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La France en pole position

Dans son livre statistique sur I'agriculture. la sylviculture et la péche,
publié en février 2016, Eurostat, I'Office statistique de I'Union eu-
ropéenne, présente la France comme 'ftat membre ayant le plus
contribué a la valeur de la production agricole au sein de I'Union
européenne, avec |8 % du total de I'UE. Elle est suivie 3 une cer-
taine distance de I'Allemagne (14 %), de I'ltalie (13 %). de I'Espagne
(10 %), du Royaume-Uni (8 %), des Pays-Bas (7 %) et de la Pologne
(5 %). Ensemble, ces sept Etats membres représentent environ les
trois quarts de la production agricole totale de I'UE.

La France fait figure de bon éleve surtout dans la production de
céréales. Elle détient le record du plus gros producteur de I'UE avec
72,7 millions de tonnes récoltées en 2014 suivie de I'Allemagne
(52.0 millions de tonnes), de la Pologne (31,9 millions de tonnes),
du Royaume-Uni (24,5 millions de tonnes), de la Roumanie (22,1
millions de tonnes), de 'Espagne (20,6 millions de tonnes), de I'ltalie
(19.4 millions de tonnes) et de la Hongrie (16,5 millions de tonnes).
Par ailleurs, la France détient le plus grand nombre de bovins. Avec
quelque 19 millions de tétes, la France comptait un peu plus de |
bovin sur 5 dans I'UE (22 % du total de I'UE), devant |'Allemagne
(14 %), le Royaume-Uni (11 %), I'lrlande, I'Espagne et I'ltalie (7 %
chacun).

(Euroslat, |8 féurier 2016)

Population des chefs
d’exploitation en 2015

La MSA enregistre une baisse
de 1.3 %

Au 1 janvier 2015, 467 591 chefs d’exploitation ou d’entreprise
agricole sont dénombrés en France métropolitaine, un effectif en
baisse de 1,3 % par rapport au | janvier 2014. Sont aussi concer-
nés les collaborateurs d'exploitation: - 7.0 % par rapport a l'année
derniére. En 2015, leur nombre était légérement inférieur a 18000.
Mais |a baisse la plus marquée concerne les aides familiaux: | 1,5 %.
Parmi ces chefs d'exploitation, 16 % étaient pluriactifs en 2015 et
56,2 % exercaient leur activité au sein d'une société. « La proportion
d'exploitations et d'entreprises agricoles sous forme sociétaire a
fortement progressé: 48,3 % des exploitations agricoles sont des
SOCIEtés », précise la MSA.

Enfin, la superficie moyenne par exploitant, a augmenté et atteint
54,6 hectares contre 54,2 hectares un an plus tot.

(Document MSA du 24 mars 2016)

Redevances cynégétiques
Les montants 2016

Pour I'année 2016, les montants des redevances cynégétiques natio-

nales et départementales ont été publiés. Les montants sont les

suvants:

* redevance cynégétique nationale annuelle: 223 .64 €

» redevance cynégétique nationale temporaire pour neuf jours:
133,71 €;

* redevance cynégétique nationale temporaire pour trois jours:
66,74 €;

» redevance cynégétique départementale annuelle: 43,79 €

* redevance cynégétique départementale temporaire pour neuf jours :
26.51 €;

« redevance cynégétique départementale temporaire pour trois jours :
17,27 €.

Lorsqu'un chasseur valide pour la premiére fois son permis de chasser,

lors de la saison de chasse qui suit I'obtention du titre permanent

du permis, le montant de ces redevances est diminué de moitié.
(Arrété du 25 mars 2016, journal officiel du 2 auril 2016)

Travailleurs détachés
De nouvelles regles pour plus d'équité

La Commission européenne a présenté une révision des regles rela-
tives au détachement de travailleurs. Mais qu'est-ce qu'un travail-
leur détaché? Au regard de la directive européenne de 1996, est
considérée comme travailleur détaché une personne qui, pendant
une période limitée, exécute son travail sur le territoire d'un Etat
membre autre que celui sur lequel elle travaille habituellement. Selon
les chiffres avancés par Bruxelles, entre 2010 et 2014, le nombre
de détachements a augmenté de presque 45 %. En 2014, environ
1,9 million de travailleurs européens ont été détachés dans d'autres
Etats membres. La législation qui leur est applicable a été définie en
1996. Or, depuis vingt ans le marché du travail et la conjoncture
économique ont changé.

La proposition prévoit que les travailleurs détachés bénéficieront
de maniéere générale des mémes regles en matiére de conditions de
rémunération et de travail que les travailleurs locaux. Actuellement,
les travailleurs détachés sont déja soumis aux mémes regles que les
travailleurs de |'Etat membre d'accueil dans certains domaines, tels
que la santé et la sécurité. Toutefois, 'employeur n'est pas tenu de
verser a un travailleur détaché plus que le salaire minimum fixé par le
pays d'accueil. Prochainement, la rémunération pourrait comprendre
non seulement les taux de salaire minimal, mais aussi les primes ou
les indemnités quand elles existent.

(UE)
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Baisse des frais de notaire
Les petites transactions
sont avantagées

A compter du 1* mai 2016, lors d’une vente, le montant des émolu-
ments du notaire ne pourra plus dépasser |0 % de la valeur du bien
(avec un plancher de 90 €). « Ce qui facilitera, en particulier dans
les zones rurales, les petites transactions immobiliéres aujourd hui
souvent affectées par des tarifs prohibitifs au regard de la valeur
du bien », précise-t-on au ministére de |'Economie et des Finances.
Pour les ventes immobilieres dépassant 150000 €, les notaires
pourront accorder jusqu'a 10 % de remise. Ce n'est pas une
obligation. La chambre des notaires de Paris indique sur son site
internet qu'il appartient au notaire de décider par catégorie de
prestations d'appliquer ou de ne pas appliquer une remise. Dans
tous les cas, elle ne peut étre négociée entre le notaire et son client.
A noter, qu'un officier public qui pratiquerait une réduction doit
garantir le méme taux réduit a tous les clients qui s'adressent  lui
pour un acte de méme catégorie. Les notaires sont-ils préts a afficher
dans leurs offices les taux de remise pratiqués par catégorie d'actes
et tranches d’assiette...

(Décret n® 2016-230 du 26 féurier 2016 publié au Journal officiel

du 28 février 2016)

Crise agricole

Zoom sur (a baisse et le report
de cotisations

Pour aider les agriculteurs, Manuel Valls, avait en février dernier,
annoncé une baisse de 7 points des cotisations sociales et un report
de cotisations {Info Agricole n® 142, mars 2016). Ces deux mesures
ont été détaillées.

Ainsi, pour les cotisations d'assurance maladie et maternité due par
les exploitants agricoles, & compter du 1% janvier 2016, le taux passe
de 10,04 % a 3.04 %. « |l en sera tenu compte dans les prochains
appels a cotisations de la MSA », indique le ministere de I'Agriculture.
Cette mesure s'ajoute a la diminution de trois points des cotisations
familizles depuis le début d'année.

Ensuite, les exploitants agricoles les plus en difficulté dont les reve-
nus au titre de I'année 2015 (ou les bénéfices agricoles forfaitaires
pour I'année 2014) sont inférieurs a 11 % du plafond annuel de Ia
Sécurité Sociale (soit 4248 € en 2016), peuvent bénéficier d'un report
d'un an, reconductible dans la limite de trois ans, sans pénalité ni
majoration de retard, des cotisations et contributions sociales dues
en 2016. Ce report concerne également les échéanciers déja mis en
place (méme s'il s'agit de cotisations antérieures 3 2016).

Pour bénéficier de ce report, la démarche est simple. L'exploitant
peut remplir au plus tét le formulaire de demande pour suspendre
tout paiement en 2016, notamment les paiements provisionnels
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(versements fractionnés ou mensuels). A défaut. le report sera mis en
ceuvre automatiquement, des lors que les conditions sont remplies,
sans pénalités ni intéréts de retard, par les caisses de MSA lors de
I'appel du solde annuel définitif 4 'automne 2016. Attention, les
cotisations et contributions sociales (parts ouvriére et patronale)
dues au titre de I'emploi d'un salarié ne sont pas concernées. Par
ailleurs, sont exclus du dispositif les nouveaux installés a partir du
2 janvier 2015 qui sont soumis pour la premiére fois a des appels
forfaitaires de cotisations et contributions en 2016 (en I'absence de
revenus professionnels a déclarer en 2016), ainsi que les exploitants
qui n'ont pas transmis de Déclaration de Revenus Professionnels
(DRP) pour I'année 2015,

(Décret n° 2016-392 du 31 mars 2016 publié au fournal officiel

du 1 avril 2016)

Projet de loi Sapin i

Le texte interdit les cessions a
titre onéreux des contrats laitiers

Avec la fin des quotas laitiers en avril 2015 est apparue une pratique:
la « marchandisation » des contrats d'achat de lait entre produc-
teurs. Des annonces de vente de contrats laitiers fleurissent méme
sur internet. Pour le Gouvernement, cette pratique « contribue a
I'alourdissement des charges des producteurs et risque d'accroitre
la désorganisation actuellement constatée du secteur ». Aussi, le
projet de loi relatif a la transparence, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique, dit loi « Sapin Il », qui
s'appréte a étre débattue devant les Chambres, interdit la cession
a titre onéreux des contrats de vente de lait de vache pendant une
période de cing ans & compter de la publication de la loi. Toute ces-
sion qui serait alors consentie au mépris de cette interdiction serait
frappée d'une nullité d'ordre public. Le Sénat s'était déja emparé de
la question quelques mois plus tot dans une proposition de loi. !
Cependant, les occupants du Palais du Luxembourg avaient introduit
une exception afin de permettre des cessions de contrats laitiers
au sein d'une méme organisation de producteurs. L'amendement
adopté alors renvoyait 4 un décret d'application « afin de donner
aux organisations de producteurs un réle de régulation pour lutter
contre la marchandisation des contrats, tout en permettant aux
organisations de producteurs d'effectuer une gestion des volumes
de leurs adhérents ».

(1) La proposition de loi du Sénat «en faveur de la compétitivité de
I'agriculture et de la filiere agroalimentaire » a été rejetée en premiere

lecture par les députés le 4 février 2016.

(Projet de loi relatif a la transparence, d la lutte contre la corruption et a la

modernisation de la vie économique)




L'extension du champ d’application
du droit de préemption de la SAFER

La mise en ceuvre pratique des mesures légales par le décret
du 22 juin 2015 a confirmé cette tendance (Voir Info-agricole
n° 144 : mise en ceuvre des mesures de la loi d'avenir pour [‘agri-
culture).

Deux textes complémentaires ont parachevé I'édifice ; I'un était
prévu, |'autre est beaucoup plus surprenant, figurant dans la loi
pour la croissance, ['activité et |'égalité des chances économiques
dite « Loi Macron ».

Le premier concerne les Droits & Paiement de Base (DPB)
(Décret n°2015-1018 du 18 200t 2015) ; le second étend le droit
de préemption de la SAFER a certaines donations (art.l 13- - 3°
de la loi 2015-990 du 6 aodt 2015 dite Loi Macron).

’I ~ Droit de préemption de la SAFER
et droits a paiement de base

La loi d'avenir d'octobre 2014 avait d’'une maniére générale
anticipé le remplacement des Droits 3 Paiement Unique (DPU)
par les Droits 3 Paiement de Base (DPB) et admit que dans le cas
de cession conjointe de terres et droits, le droit de préemption
de la SAFER puisse s'exercer sur |'ensemble cédé (art. L 143-1 al
4 du Code Rural et de la Péche Maritime).

Il était sous-entendu que la rétrocession s'opere ensuite de la
meéme facon selon des modalités fixées par décret. Ce dernier a
été publié au Journal Officiel du 20 ao(it 2015 et prend sa place
dans le Code sous l'article R 142-1-1 du Code Rural et de la
Péche Maritime.

Les principales modalités sont les suivantes

o Publicité dans I'appel des candidatures:

Quand la SAFER a préempté un ensemble constitué de terrains
a vocation agricole et de Droits & Paiement de Base, elle doit
l'obligation d'indiguer |a rétrocession conjointe des deux dans
I'appel de candidatures qui s'impose a elle (art. R 142-3 du Code
Rural et de la Péche Maritime).

» Hypothéses de rétrocessions

1 - Sila rétrocession de I'ensemble préempté est effectuée en
plusieurs lots, la SAFER opeére la répartition des D.P.B. propor-
tionnellement a la valeur unitaire de chacun des lots.

Si la rétrocession est effectuée en un seul lot, le bénéficiaire
recueille bien sOr I'intégralité des D.P.B.
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| Juridique |

2 - Sila SAFER rétrocéde I'ensemble préempté a une personne
non exploitante qui s'engage a louer, cette derniére est tenue de
procéder a la location des terres et des D.P.B. correspondants au
preneur bénéficiant de I'agrément de la SAFER dans les conditions
prévues a l'article R 142-1 du Code Rural et de |a Péche Maritime

Dans la mesure ot la location s'effectue en faveur de plusieurs
preneurs, les D.P.B. sont répartis proportionnellement a la valeur
unitaire de chacune des locations opérées.

3 - Cas de location précaire par la SAFER avant rétrocession :
En |'absence de candidat a la rétrocession en propriété des biens
préemptés, la SAFER peut consentir un bail dans les conditions
prévues a l'article L 124-4 du Code Rural. Dans ce cas, les D.P.B.
lui sont loués ; en cas de pluralité de candidatures 2 la location,
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la situation est regardée au vu des priorités du schéma directeur
régional des structures.

Enfin, quand les parcelles préemptées perdent en tout ou partie
leur usage agricole, les Droits a Paiement de Base correspondants
sont transférés a la réserve.

Il convient enfin de rappeler que le notaire chargé de la vente
conjointe de terrains a vocation agricole et de D.P.B. doit porter
a la connaissance de la SAFER tous les éléments utiles a l'iden-
tification des Droits @ Paiement de Base cédés.

En outre, a compter du 1* mars 2016, le méme notaire doit
préalablernent informer la SAFER pour toutes les opérations visées
par l'article L 141-1 et R 142-1 du Code Rural et de la Péche
Maritime, de la cession éventuelle des Droits & Paiement de Base
qui correspondent aux terrains vendus, échangés, apportés en
société, au titre de I'obligation générale d'information instituée
par la loi du 13 octobre 2014.

Cette obligation générale d'information désormais entrée en
vigueur concerne tout projet de cessions de biens ou de
parts et actions de sociétés a titre onéreux ou gratuit por-
tant sur les biens ruraux, des terres ou des exploitations agricoles.

La loi d'avenir de 2014 permet a la SAFER quand elle estime
qu'une cession A titre gratuit aurait d lui étre notifiée, de deman-
der au Tribunal de Grande Instance de I'annuler.

Cette mesure exceptionnelle a paru insuffisante. La « Loi Ma-
cron » apporte la correction nécessaire en permettant a la SAFER
d'exercer son droit de préemption en cas de cession entre vifs
a titre gratuit.

2 - L'extension du droit de préemption
aux donations entre vifs

Sauf cas de fraude manifeste dont la preuve devait étre rap-
portée par la SAFER, les mutations a titre gratuit ont toujours
échappé au droit de préemption.

La loi du 6 aodt 2015 remet en cause cette solution en per-
mettant a la SAFER d’exercer son droit de préemption en cas de
cession a titre gratuit portant sur les biens, des droits réels et des
droits sociaux qui entrent dans le champ d'application de ce droit
{art. L 143-1 al 1, 5 et 6 du Code Rural et de la Péche Maritime).

Cependant, toutes les donations ne sont pas concernées. Les
exceptions visent d'abord les personnes mais aussi certains biens,
Ainsi échappent au droit de préemption :

* la donation effectuée entre ascendant et descendant;

* |a donation effectuée entre collatéraux jusqu'au 6° degré ;

* les donations entre époux et partenaires d'un pacte civil de

solidarité ;
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* les donations consenties entre une personne et les descen-
dants de son conjoint ou de son partenaire de PACS, ou
entre ses descendants.

D'une maniére générale, les donations familiales échappent
au droit de préemption ainsi bien slr que toutes les mutations a
titre gratuit a cause de mort (successions et legs).

Certains biens ne sont pas non plus concernés. |l s'agit:

* des donations portant sur les batiments visés a l'article
L 143-1 al 2 et 7 du Code Rural et de la Péche Maritime ;

* des donations portant sur les Droits & Paiement de Base.

En réalité, la derniere extension légale du droit de préemption
de la SAFER (art L 143-16 du Code Rural et de la Péche Maritime)
vise essentiellement des cas particuliers révélés par des pratiques
récentes: il s'agit de lutter contre les « cessions gratuites » de
petites parcelles voire de biens de faible valeur qui sont réalisées
entre des tiers afin d'échapper au droit de préemption de la SAFER.

Désormais, de telles cessions dont la SAFER a connaissance
par l'intermédiaire de |'obligation préalable et générale d'informa-
tion imposée au notaire n'échapperont plus a sa préemption. La
nouvelle disposition a pour but d'éviter aux SAFER d’entamer des
poursuites judiciaires contre ces pratiques nouvelles.

Sachant que I'opération est a titre gratuit, le notaire qui en est
chargé et qui procéde 3 la notification du projet de cession n'a
pas a mentionner un prix.

Conscient de cette difficulté, le législateur a précisé que la
SAFER qui décide d'acquérir le bien donné doit dans sa décision
de préemption indiguer |'estimation du bien par les services
fiscaux.

Il reste a savoir si ce prix peut étre discuté par le donateur voire
par le donataire. Rien n'a été prévu a ce sujet.

Conclusion

[l ne s'agit donc pas pour le moment d'un total bouleversement
des normes juridigues remettant en cause la faculté de toute
personne de transmettre ses biens a titre gratuit.

Cependant, la formule mise en place peut savérer un ballon
d'essai pour une véritable intrusion ultérieure de la SAFER dans
la libre disposition de ses biens par une personne.

Faut-il s'en inquiéter?

On constate que le dernier alinéa de l'article L 143-16 qui
octroie aux SAFER le droit de préemption sur certaines donations
rappelle que ce droit ne peut étre mis en ceuvre que pour des
motifs qui se rattachent principalement a leur mission de favoriser
I'installation, le maintien. la consolidation d’exploitations agri-
coles ou forestieres afin que celles-ci atteignent une dimension
économique viable au regard des critéres du schéma directeur
régional des exploitations agricoles ainsi que I'amélioration de
la répartition parcellaire des exploitations.

Ce rappel est le signe que le législateur a compris la lecon don-
née par le Conseil Constitutionnel dans sa décision n® 2014-70
du 9 décembre 2014.

Cela étant, on ne comprend pas comment la SAFER va pouvaoir
mettre en ceuvre ce texte vu ces motifs en présence de petites
parcelles de faible valeur et souvent sans grand intérét agricole.

D.G. BRELET

Avocat
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c’est parti!

Depuis le 1°" mars 2016, les employeurs qui le souhaitent peuy
leurs salariés la version simplifiée du bulletin de paie. La fi
deviendra obligatoire a compter du 1°" janvier 2017 pour les
moins 300 salariés et dés le 1°" janvier 2018 pour les autres

lllisible, incompréhensible... les qualificatifs ne manquent
pour décrypter une feuille de paie. Afin de faciliter la lecture du
document certains libellés ont été supprimés, d’autres regroupés
en une seule ligne. Cette mesure de simplification, prévue par
un décret et un arrété du 25 février 2016, peut étre utilisée, dées
a présent, par les employeurs sur la base du volontariat, elle
deviendra obligatoire au |* janvier 2018 pour toutes les entre-
prises, méme agricoles.

D’'abord, les salariés vont pouvoir identifier le financement
de chaque type de protection puisque les cotisations et contri-
butions sont regroupées par risques couverts: santé, accidents
du travail-maladies professionnelles, retraite, famille, assurance
chémage. Ensuite, pour simplifier I'architecture de [a fiche de
paie, certaines contributions relevant de I'employeur sont regrou-
pées en une seule ligne. Ainsi, la rubrigue intitulée « Autres
contributions dues par I'employeur » agrége les contributions
dues uniquement par |'employeur, notamment:

e le versement transport,

* |a contribution au Fonds national d'aide au logement (Fnal).

* |a contribution solidarité autonomie,

* |e forfait social,

* |a taxe d'apprentissage,

* |a contribution patronale au financement des organisations
syndicales.
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A noter également que, dans sa rédaction actualisée, I'article
R3243-1 du Code du travail supprime, sur la feuille de paie, la
mention a I'organisme auquel I'employeur verse les cotisations
de sécurité sociale.

Enfin, le bulletin de paie comprend désormais une information
sur le codt du travail avec une indication sur la somme du salaire
brut et des cotisations de I'employeur ainsi que le montant total
des allégements financés par |'Etat ayant un impact sur les coti-
sations sociales.

A partir du | janvier 2017, les bulletins de paie pourront étre
remis sous forme électronique, sauf si le salarié s’y oppose. Clest
ce qu'indique un article du projet de loi de la réforme du code
du travail de la ministre, Myriam El Khomri.

La dématérialisation de la fiche de paie est déja possible. Elle
a été introduite par une loi de 2009. Larticle 13243-2 du code
du travail précise que cette remise peut étre effectuée sous forme
électronique, mais avec 'accord du salarié concerné. Avec le
projet de loi El Khomri, plus besoin de I'accord de ce dernier.
Lemployeur, qui le souhaite, peut délivrer systématiquement
un bulletin de salaire dématérialisé. En revanche, le projet de loi
prévoit que I'employé peut s'y opposer et obtenir un document

papier.



Néanmoins, cette fiche de paie devra étre remise et conservée
«dans les conditions de nature @ garantir l'intégrité des don-
nées ». La future loi propose donc que « sa remise soit effectuée
sous la forme d'un hébergement des données par les services en
ligne associée au compte personnel d'activité ». Autrement dit,
le document pourra étre disponible sur cette plateforme numé-
rique prévue par la loi Rebsamen d'aodt 2015 et dont I'entrée
en vigueur est prévue le 1¢ janvier 2017. Le compte personnel
d'activité permettra ainsi @ chaque salarié d’accéder, via inter-

net, aux droits qu'il aura acquis tout au long de sa carriere en
matiere de formation, de chémage ou de pénibilité. Il regroupera
le compte personnel de formation et le compte pénibilité et
éventuellement les fiches de paie. En principe, dés I'année pro-
chaine, chaque salarié entrant sur le marché du travail s'ouvrira
un compte personnel d'activité.

Véronique DEAUD
Juriste en droit rural
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Le financement pa '
au service de Uagriculture
et de l"alimentation

Les petits exploitants agricoles se tournent aujourd’hui de plus en plus
vers les plates-formes de crowdfunding pour se faire connaitre et obtenir

des financements.

Lendosphére, MyMajorCompany, Touscoprod, Ulule... Voici
quelques-uns de ces sites internet d’'un genre nouveau, qui per-
mettent de faire financer par les internautes des projets de toute
sorte.

En 2014, un nouvel acteur voit le jour: MiiMOSA, ler site de
financement participatif exclusivement dédié a I'agriculture et
a I'alimentation.

Qu’est-ce que le financement participatif
(crowdfunding en anglais)

C’est un nouveau mode de financement permettant au grand
public de soutenir financiérement et collectivement des projets
qui le séduisent en utilisant internet comme canal de mise en
relation entre les porteurs de projet et les personnes souhaitant
investir dans ces projets.

Quelques chiffres:

® 300 M€ ont été collectés en 2015.

® |8000 projets ont été financés en 2015.

® 2.3 millions de Frangais ont déja contribué dont 80 % par
le don.

[ 10 ] - INFO AGRICOLE - JUIN 2016

|

rticipatif

Comment cela fonctionne-t-il ?

Chagque porteur de projet doit définir le montant dont il a
besoin pour réaliser son projet ainsi que la durée de la col-
lecte (90 jours maximum). Afin de séduire les internautes et les
convaincre de le soutenir, une description du projet et des
contreparties associées doivent étre réalisées par I'agriculteur.

Les contributeurs

Dans le financement participatif, il est coutume de parler de
3 cercles. En voici la description adaptée au secteur agricole :

e | cercle: famille, amis et fans, c'est-a-dire les voisins, gros-
sistes, négociants, les chefs cuisiniers qui font réguliere-
ment appel & l'agriculteur pour la qualité de ses produits,
les clients qu'ils rencontrent au marché, syndicats, etc. [ls
doivent représenter minimum 50 % (pour une petite col-
lecte, le |°" cercle peut suffire).

e 2¢cercle: famille, amis et fans du 1* cercle + relais dinfluence
{associations et entreprises). Moins proches mais plus nom-
breux. |l faudra le mobiliser aprés avoir réussi a fédérer le |
cercle.
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® 3°cercle : une communauté de personnes n'étant pas, a prio-
ri, directement ou indirectement impliquées (contrairement
aux | et 2" cercles qui le sont, ne serait-ce qu'émotionnel-
lement) : grand public, citoyens ayant un vif intérét pour
I'agriculture et alimentation.

Il faudra calibrer la collecte en fonction du 1 cercle.
Exemple avec une collecte de 5000 € la contribution moyenne,
en France, étant de 56 € il faudra 90 contributeurs dont mini-
mum 45 issus du 1* cercle (50 %).

Les étapes clés:

. Définissez les objectifs de la collecte.

. Rédigez le projet.

. Annoncez le début de la collecte au 1™ cercle.

. Animez la collecte.

. Démarchez les associations et entreprises qui ressemblent
et/ou qui sont impliquées dans I'activité.

6. Communiquez sur [a réussite : remerciez les contributeurs,

invitez-les a partager le projet avec leur entourage.
1. Envoyez les contreparties.
8. Donnez régulierement.

QP D M =

Présentation de MiiMOSA

MiiMOSA est la 1* plateforme de financement participatif
exclusivement dédiée a I'agriculture et a |'alimentation. Elle
fonctionne sur le principe du don-contre-don avec contrepar-
ties en nature. Afin de récompenser la générosité des contribu-
teurs, de nombreuses contreparties sont proposées (week-end
a la ferme, panier de fruits et légumes, une visite et dégusta-
tion, bouteille de vin, etc.).

Au-dela d'offrir une alternative a la finance traditionnelle,
c'est un lieu d'échange, de partage et de solidarité entre une
communauté de contributeurs et les porteurs de projet de ces
secteurs. Le monde agricole est plein de ressources et d'imagi-
nation.

Sur MiiMOSA, on pergoit un financement deés lors que 60 %
de l'objectif est atteint. Ainsi, I'agriculteur ne prend pas le risque
d’investir vainement pendant des semaines, voire des mois, s'il
n‘atteint pas son objectif. Si toutefois le projet n'atteint pas
60 % de I'objectif, cela ne colitera rien.

Au-dela de ce seuil, la collecte étant validée, MilMOSA per-
cevra une commission de:

* 10 % HT si vous atteignez entre 60 % et 74 % de 'objectif

* 8.3 % HT si vous atteignez entre 75 % et 99 % de I'objectif

Lancée fin 2014, pour sa | année, MiiMOSA a accompa-
gné |50 porteurs de projet et collecté 700 000 euros (1 année
record pour une plateforme de dons). En 2016, avec le soutien
de ses partenaires, la plateforme prévoit d’accompagner 700
porteurs de projet et de collecter plus de 3 millions d'euros !

Entretien : CELIA FAURE

AVEC LES JEUNES AGRICULTEURS

Le capital financier est souvent un frein a Uinstallation des jeunes en
agriculture ou au développement de Lexploitation les premigres années, cest
pourguoi Jeunes Agriculteurs a souhaité tisser des liens avec des acteurs du
crowdfunding. Ils ont constaté cet té, en plein ceeur de la crise agricole,
beaucoup de compassion de la part de la société civile. Le développement
de ce type de financement associant les citoyens est une chance pour notre
secteur. La crise agricole a renforcé la frilosité des bangues, le financement
participatif peut donc venir compléter les préts bancaires.

« |l est important pour un syndicat comme Jeunes Agriculteurs de
faire la promotion d’outils permettant aux jeunes de diversifier les
sources de financement de leurs projets » explique Jérémy Decerle, en
charge du dossier du renouvellement des générations en agriculture.

Conscients que les financements de L Ftat ou des collectivités ne suffisent
plus, en Lespace d'un an, Jeunes Agriculteurs a noué des partenariats avec
deux acteurs phare du crowfunding agricole : Miimosa et Lendospheére. La pre-
miére plateforme permet de lancer des callectes auprés des concitoyens (don
pour don] tandis que la seconde met en relation des préteurs et des personnes
en besoin de financement. Ces plateformes participatives ne permettront
jamais de financer l'intégralité d'une reprise ou d'une création dentreprise
agricole, mais ils permettent de développer de nouveaux projets, de diver-
sification par exemple, qui permettront de renforcer la viabilité de Lexploi-
tation. Le financement participatif répond donc pleinement a l'un des enjeux
du métier d'entrepreneur : élaborer sans cesse de nouveaux projets pour faire
evoluer son entreprise.

12 catégories valorisées par MiiMOSA
« Apiculture

= Aquaculture et Péche

* Boissons alcoolisées

* Boissons non alcoolisées
* Elevage

Epicerie salée

Epicerie sucrée
Horticulture

* Nature & Environnement
Produits laitiers

* Viticulture

.

Exemple de projet:

La Ferme des 2 Rivieres: une exploitation de 2 ha de kiwis,
7.5 ha de céréales et 2,5 ha de maraichage. Production de lé-
gumes vendue en circuit-court. Besoin: I'achat d’un séchoir a
légumes pour la production de tomates séchées.

Objectif: 5000 €. Récolté: 6830 €.

Paur decouvrir les projets : https://www.miimosa.com/projets

Avec U'aimable participation de Célia Faure (Syndicat
national des Jeunes Agriculteurs) et de Miimosa.
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Préts bonifiés a U'agriculture -
une fin programmee...

La complexité et la lourdeur du dispositif des préts bonifiés a Uinstalla
pourraient bien entrainer leur suppression. D’autant que UEtat realis

des économies.

En février 2016, le CGAAER (Conseil général de |'alimentation,
de l'agriculture et des espaces ruraux) et I'IGF (Inspection
générale des finances) ont publié un rapport dans lequel ils
envisagent la suppression du dispositif des préts bonifiés pour
I'installation, ou tout du moins une réforme en profondeur. La
question des préts bonifiés a I'agriculture fait débat depuis un
rapport de la Cour des Comptes (CDC) de 2007, qui pointait déja
le caractere dispendieux du dispositif. La Cour avait également
relevé sa complexité et la faiblesse des contrdles opérés sur
les bénéficiaires de ces préts. Enfin, elle s'était interrogée sur
I'efficacité de ces préts. Cette analyse critique avait été reprise
par le ministére des Finances en réponse a la CDC.

Un diagnostic sans appel

Sans ambages, le présent rapport, juge le dispositif des Préts
Bonifiés & I'Agriculture (PBA) « d'une lourdeur croissante », avec
«un traitement administratif et financier complexe et coiteux ».
Le dispositif d'instruction, de gestion, de controle et de paiement
des PBA implique de nombreux acteurs publics et privés
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PRETS BONIFIES A LAGRICULTURE : DEFINITION

Les préts sont dits bonifiés car accordés 2 un taux inférieur 3 celui du
marché grace 4 une aide de |'Etat. Ces prats spéciaux sont octroyés par
les banques qui ont été sélectionnées par |'Ftat et qui ont signé avec
celui-ci une convention les autorisant a les distribuer. Jusqu'a pré-
sent, il existait trais catégories principales de préts bonifiés : les préts
Moyen Terme Spéciaux Jeunes Agriculteurs pour une installation aidée
par UEtat des Jeunes Agriculteurs (MTS-JA), les préts Moyen Terme
Spéciaux (MTS-Autres) consentis natamment aux GAEC et les préts
Moyen Terme Spéciaux pour les Coopératives d Utilisation de Matériel
Agricole (MTS-CUMA). Ces deux derniers ayant pris fin respectivement
le 29 février 2016 et le 30 avril 2015.

« intervenant dans des circuits croisés ». Auxquels s'ajoutent
désormais les Régions chargées de la gestion du FEADER ", qui
cofinancent a 80 % les préts bonifiés a I'installation. Enfin, le
dispositif est « largement vidé de son sens ». Les préts bonifiés

(1) FEADER: Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural.
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ne représentent aujourd’hui gu'environ 15 % des crédits globaux
consacrés 3 la politique d'installation des Jeunes Agriculteurs. A
cela s'ajoute la baisse tendancielle des taux de crédit du marché
qui réduit fortement I'intérét de ces préts, notamment « en zone
de plaine, ol le taux bonifié fixé par I'Etat pour les [A (2,50 %)
est désormais supérieur au taux de marché ».

Pour I'Etat, I'enjeu est donc multiple; « enjeu budgétaire et
financier, enjeu de simplification administrative et d'éconcmie
de personnel, enjeu d'aménagement du territoire ». Selon les
chiffres annoncés par la mission, la suppression du dispositif,
représenterait une économie de 55 M€ (11 M€ pour I'ttat, 44 M€
au titre du FEADER) en 2016 a 110 M€ en 2020 (22 M€ pour
I'Etat, 88 M€ FEADER). En terme de personnel, la fin des PBA
permettrait une économie de 50 @ 100 ETP (équivalents temps
plein) dans les DDT, ainsi qu'une vingtaine a I'ASP (agence de
services et de paiement). En revanche, pour la profession agri-
cole, notamment le syndicat, Jeunes Agriculteurs, le dispositif
des préts bonifiés a encore tout son sens. « Ils restent globale-
ment attachés a son maintien », explique les rapporteurs, sous
réserve toutefois de quelques adaptations.

Abandonner la politique des préts bonifiés...

Dans un premier temps, les auteurs envisagent la suppression
pure et simple du dispositif des préts bonifiés pour des raisons
budgétaires. Toutefois, le montant des économies annoncé reste
aléatoire, précisent les rapporteurs. Tout dépend de |'évolution
a venir des taux de marché.

Un second scénario propose de redéployer les dotations finan-
cieres (Etat + FEADER) des préts bonifiés vers la DJA (dota-
tion Jeune Agriculteur). « La solution la plus simple consiste
a majorer les plafonds de DJA dans les 3 zones définies par le
cadre national 2015-2020 (zone de plaine, zone de montagne,
zone défavorisée hors montagne). Cette majoration pourrait étre
en moyenne, a budget constant, de {‘ordre 4500 a 9000 € »,
explique le rapport.

La mission suggere également de substituer, dans le
scénario 3, au dispositif des préts bonifiés celui du CICE
(Crédit d'imp6t pour la compétitivité et 'emploi) mis en place
par I'Etat en 2014, en utilisant en particulier le mécanisme
de préfinancement bancaire sous garantie de la BPI (Banque
publique d'investissement). Le principe du CICE est de favoriser
l'investissement des entreprises grace a une baisse du cofit du
travail. Toutes les exploitations agricoles comptant au moins
un salarié et soumises & I'impdt (IS ou IR) sont éligibles. En
outre, pour améliorer sa trésorerie, I'entreprise peut céder sa
créance de CICE a un établissement de crédit, qui lui accorde
en contrepartie un prét de trésorerie garantit par I'Etat aupres de
la BPI (mécanisme de préfinancement bancaire). Mais quid des

exploitations agricoles en phase d'installation n'employant pas
de salarié et donc non éligibles  ce titre au CICE. « Les rendre
éligibles exigerait une modifieation profonde de la logique du
dispositif actuel du CICE », avertit la mission. En revanche, « il
pourrait étre envisagé. sans qu'il soit pour cela nécessairement
besoin d'un cadre législatif spécifique, que les |A en phase
d'installation puissent avoir un accés prioritaire a des préts
bancaires de trésorerie bénéficiant d'une garantie de [ Ftat auprés
de la BPI ». Ce mécanisme semble moins complexe et surtout,
nécessite une intervention beaucoup plus limitée des services
de I'Etat en termes d'instruction, de gestion et de controle,
concluent les rapporteurs. Un bémol cependant, cette garantie
financiere a aussi un co(t, difficile a quantifier a ce stade.

...0u faire évoluer le dispositif

Les trois derniers scénarios retiennent |'idée d'un maintien des
préts bonifiés accompagné de différentes mesures d'adaptation.
La premiéere réflexion menée s'inscrit dans une politique d’amé-
nagement du territoire visant 3 soutenir I'agriculture en zone
défavorisée, particulierement en zone de montagne. Les auteurs
proposent donc de cibler les préts bonifiés uniquement sur ces
zones (scénario 4). Une autre possibilité consiste 2 opter pour
un systéme de minoration fixe des taux (scénario 5). Ce modele
défendu par le syndicat JA, « fixe a priori la prise en charge par
I'ftat et ne la fait plus varier que selon les fluctuations des taux
du marché et non, comme le systéme actuel. selon a la fois
la variation des taux de marché et les décisions des pouvoirs
publics », explique les rapporteurs. L'ultime mesure proposée
vise a encadrer les écarts de taux a la baisse comme 2 la hausse
(scénario 6). Cette hypothése, soutenue par le ministére des
Finances en réponse a la Cour des comptes en 2007, revient a
introduire des plafonds et des planchers pour limiter I'incidence
des variations des taux.

Ces solutions ne permettent pas de corriger les deux défauts
majeurs des PBA que sont « la perte d'efficacité et d'attrait du
dispositif », ni « la complexité et la lourdeur du systéme », pré-
vient la mission. Aussi, ne retient-elle aucun de ces scénarios, et
recommande de facto de mettre fin au dispositif des préts boni-
fiés pour mettre en ceuvre le scénario 3. D'ici quelque temps, les
PBA pourraient donc bien étre remplacés par un CICE agricole.
Reste a mettre en place un dispositif de prét bancaire sous garan-
tie de la BPI analogue a celui prévu dans le cadre du préfinan-
cement du CICE pour les exploitations familiales ne comptant
aucun salarié (cas fréquent pour les JA en phase d'installation)
et exclues du dispositif du CICE.

Véronique DEAUD
Juriste en droit rural
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Le traite de lir-échange
Europe-Etats-Unis

Qu’est-ce que c’est ?

Qu'on le nomme APT (Accord de partenariat transatlantique),
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), PTCI
(Partenariat transatlantique sur le commerce et |'Investissement)
ou TAFTA (Trans Atlantic Free Trade Agreement), tous ces
acronymes renvoient au traité de libre-échange, en négociation
depuis juillet 2013, entre I'Union européenne et les Etats-
Unis. Son objectif est de créer un grand marché commun, qui
peserait alors un tiers des échanges commerciaux mondiaux,
pour, selon la Commission, « se rapprocher le plus possible de
la suppression des droits de douane, protéger les investisseurs,
et ouvrir les marchés publics ». Concrétement, une fois 'accord
signé, entreprises et produits américains seraient, 2 quelques
exceptions pres, traités a égalité avec leurs concurrents du
« vieux continent » sur le marché européen, et vice versa. lI
s'agit du dernier épisode en date d'un processus d'intégration
ayant pour objectif explicite I'harmonisation des législations, des
réglementations et des normes mais également, implicitement,
celui de contrecarrer I'expansion économique de la Chine.

L'enjeu des négociations

Comparativement au secteur industriel, I'agroalimentaire ne
représente qu'une faible part du commerce transatlantique, a
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savoir 4 % seulement des importations européennes depuis les
Etats-Unis et 5 % des exportations. Les importations agroalimen-
taires de I'Union en provenance des Etats-Unis ne représentent,
quant a elles, que 8 % du total et les exportations moins de
13 %. Toutefois, I'importance relative du secteur agroalimen-
taire étant trés variable selon les pays. le traité aura donc des
conséquences plus ou moins importantes pour ces derniers. Si
ce secteur reste encore aujourd 'hui important pour la France, tel
nest plus le cas pour de nombreux autres Etat-membres.

Les barrieres au commerce dont la suppression, ou la
diminution, sont aujourd'hui au ceeur des négociations sont, en
fait, de deux natures: d’'une part, des barriéres tarifaires (droits
de douane - DD) et, d'autre part, des mesures non tarifaires
(MNT). S'agissant des droits de douane, ceux applicables au
commerce agricole bilatéral atteignaient, en moyenne en 2010,
6,6 % aux Etats-Unis et 12,8 % dans I'Union, en équivalents
ad valorem "), En comparaison, les droits moyens applicables &
I'industrie n'étaient, respectivement, que de 1,7 % et de 2,3 %.

Les trois secteurs agricoles les plus fortement touchés par les
droits a I'importation imposés par les Etats-Unis sont, le tabac

(1) Lorsqu'un droit est exprimé autrement qu'en pourcentage (par exemple
en dollars par tonne). il peut étre estimé comme un pourcentage du prix:

celte estimation est [‘équivalent ad valorem.
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(protection moyenne de 21,8 % en 2010), les produits laitiers
(20.2 %) et le sucre (18,7 %). A contrario, les droits applicables
aux légumes et a la viande étaient inférieurs a 5 %.

S'agissant des droits de douane appliqués par I'Union euro-
péenne a ses importations agricoles en provenance des Etats-
Unis, ces derniers comptent plus de 200 « pics tarifaires » (droits
supérieurs a 50 % de |a valeur du produit), contre une vingtaine
seulement aux USA. En moyenne, le degré de protection atteint
45 % pour la viande bovine désossée (voire méme [46 % sur
les abats comestibles) et 42 % pour les produits laitiers. Les
préparations alimentaires sont également soumises a des droits
de douane pouvant atteindre 20 %.

Les MNT se définissent, quant a elles, comme des mesures
autres que les droits de douane qui affectent le commerce de
marchandises. Elles sont, globalement, de deux types: les me-
sures sanitaires et phytosanitaires (SPS) et les obstacles tech-
niques au commerce (OTC). A titre d'illustration un pays peut
ainsi exiger, dans le cadre de I'accord SPS. le traitement des fruits
importés afin de prévenir la propagation des parasites et, au titre
de I'accord OTC, prendre des mesures définissant la qualité, le
classement ou I'étiquetage de ces mémes fruits.

Au-dela du seul secteur agricole, rappelons que la législation
américaine (Buy American Act et Buy America Act) exclut de
fait les entreprises non américaines des marchés publics. La
levée de ces mesures protectionnistes constitue également un
enjeu important de la négociation, les Européens en attendant
une réelle ouverture de la commande publique aux Etats-Unis.

Quelles conséquences pour Uagriculture
francaise ?

En juillet 2014 le parlement européen a publié un rapport
« Risques et opportunité pour le secteur agroalimentaire euro-
péen liés 3 un possible accord entre I'UE et les Etats-Unis », dans
lequel on peut lire que: « Line réduction généralisée des MNT
de lordre de 25 % (avec des exceptions) et une suppression
progressive totale de la protection douaniére augmenteraient
le commerce transatlantique d'environ 40 %. Les effets seraient
davantage ressentis dans le secteur agroalimentaire, les exporta-

™

tions européennes vers les Etats-Unis augmentant d'environ 60 %
et les importations européennes en provenance des Ftats-Unis
denviron 120 % jusqu'en 2025 ». On peut également y lire que
« Le secteur agricole de ['Union doit s'attendre a ne tirer que des
gains trés limités des réductions des droits de douane, & moins
de supprimer également les obstacles réglementaires et adminis-
tratifs. [...] un secteur dans lequel ['Union pourrait espérer une
hausse de ses exportations [...] est celui des produits laitiers.
Elle pourrait également tirer des bénéfices dans les domaines des
produits transformés, y compris le vin et les spirituewx, ainsi que,
dans certaines conditions du marché, du sucre et du biodiesel.
Par contre, certains secteurs européens pourraient devoir faire
face a une concurrence marquée en cas de libéralisation des
échanges avec les Etats-Unis. Cela vaut particuliérement pour le
secteur bovin. Le TTIP pourrait avoir des conséquences néfastes
pour le secteur des vaches allaitantes. ['éthanol, la volaille et les
céréales (mais, et blé de deuxiéme qualité) pourraient également
étre pénalisés par les importations ».

Une récente étude du département de I'agriculture américain
reconnait, quant A elle, que les gains de |'agriculture européenne
seraient moins élevés que ceux de son homologue américaine.
En abolissant uniguement les droits de douanes, ces gains s'éle-
veraient a 5.5 milliards de dollars contre seulement 800 mil-
lions pour I'Union européenne. En y ajoutant la suppression des
mesures non tarifaires, I'avantage est encore plus important pour
les Etats-Unis avec prés de 10 milliards de dollars de bénéfices,
contre a peine 2 milliards pour 'Union.

En cas d'accord, I'Europe pourrait néanmoins exporter davantage
de produits de haute qualité vers les Etats-Unis, certains d’entre
eux, tels que, par exemple, les pommes et certains fromages,
n'étant aujourd’hui pas autorisés sur le marché américain. Les
réglementations phytosanitaires américaines sont en effet trés
pénalisantes pour les pommes européennes, et les normes
de fabrication ou de contréle bloquent, dans les faits, les
exportations de produits laitiers ou de produits a base de viande,
en raison de leur caractére dissuasif pour les exportateurs.
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De nombreux fromages européens, notamment au lait cru, sont
également interdits pour des raisons sanitaires.

Comme mentionné précédemment, un des secteurs les plus
menacés par un éventuel accord serait celui de la viande bovine,
les droits de douane étant aujourd'hui cing fois plus élevés dans
I'Union qu'aux Etats-Unis. En Europe, la France est, de loin, le
pays qui a le plus a perdre sur ce chapitre car sa filiere bovine
est la plus importante en volume et en valeur. Avec plus de
4 millions de vaches allaitantes, elle détient en effet, a elle seule,
un tiers du cheptel européen.

De ce fait, I'ouverture probable d’'un contingent d'expor-
tations de viande bovine américaine sans droits de douane
vers I'UE constitue la principale source d’inquiétude pour les
éleveurs francais. En plus de l'accord UE-Canada qui prévoit
déja un contingent annuel de 65000 tonnes, plus de 100000
tonnes équivalents carcasse (tec) supplémentaires pourraient
étre importées en Europe. « On estime que les Ftats-Unis et le
Canada rempliraient leurs contingents avec au minimum 75 %
d'aloyau ?. Ces volumes correspondraient a la moitié de la
production d'aloyau du cheptel allaitant européen, voire plus
si le contingent de l'accord final est supérieur... », explique un
représentant de |'interprofession bovine dans une étude d'im-
pact réalisée en 2014. De tels volumes feraient baisser de prés
de 10 % le prix du jeune bovin payé au producteur francais.
A terme, entre 25000 et 30000 emplois directs 3 temps plein
seraient mis en danger, voire 50000 en incluant les emplois
indirects, d’aprés la méme source.

(2) Piéce noble de beeuf coupée le long du dos et de la croupe, des der-

niéres cotes au sacrum.
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Ce résultat est lié a une meilleure compétitivité des éleveurs
américains ¥ grace, notamment, a des charges moins élevées,
mais également a une approche moins contraignante de la
sécurité sanitaire fondée non pas, comme en Europe, sur un
contréle sanitaire tout au long de la chaine d'abattage. mais
sur une décontamination des carcasses en bout de chaine par
application d'un traitement a I'acide lactique, pratique permise
au niveau mondial par le codex alimentarius.

Conclusions

Le diable se cachant dans les détails, il est aujourd’hui trés
difficile de prévoir les conséquences exactes d'un accord tant
que le texte définitif n'est pas arrété. Rappelons toutefois que
I'accord couvrant I'ensemble des échanges. le risque existe que
I'agriculture soit « sacrifiée » au profit d'autres secteurs. Rappe-
lons également que chaque Etat-membre cherchant & faire valoir
ses propres intéréts, la position des négociateurs européens est
particulierement difficile. S'agissant plus spécifiquement de
I'agriculture, les différents travaux prospectifs conduits a ce
jour arrivent a la conclusion que, globalement, certains secteurs
pourraient sortir gagnants d'une libéralisation des échanges (pro-
duits laitiers ou produits transformés, par exemple), alors que
d’autres seraient gravement menacés. Parmi ces derniers figure
en téte de liste I'élevage bovin, et plus particulierement |'élevage
allaitant francais. Faute d’alternatives dans de nombreux départe-
ments ol les terres, peu fertiles, se prétent difficilement 2 autre
chose que |z production fourragere, |'arrét des activités d'élevage
aurait un impact particulierement négatif sur I'occupation du
territoire. L'avenir de dizaines de milliers d'agriculteurs est donc
aujourd’hui entre les mains des négociateurs européens. ..

A.B.

(3) Sur la période 2009-2011, les couls de production des éleveurs
américains et canadiens étaient inférieurs d'environ un et demi a deux
€ par kg équivalent carcasse & ceux de leurs homologues francais. soit
un écart de 40 %. Méme sans utilisation d’hormones. les exploitations
américaines resteraient plus performantes avec des colts inférieurs de
15 %.
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C’est quoi le changement climatique ?

Il s'agit d'un phénoméne d’augmentation, au niveau planétaire
et depuis une soixantaine d'années, des températures moyennes
des océans et de I'atmosphére, Ce phénomeéne n'est pas nou-
veau, la Terre ayant toujours connu des changements cycliques
de climat, les périodes glaciaires alternant avec des périodes plus
chaudes. Mais alors, pourquoi cet emballement médiatique ?
Les causes en sont multiples. On constate, en premier lieu, que
I'augmentation de la température moyenne ne cesse de s'accélé-
rer, et ce a des rythmes jusqu'alors méconnus. La multiplication
des catastrophes naturelles provogquées par la météo (ouragans,
inondations, sécheresses, etc.) est une autre manifestation du
changement climatique, tout comme |'élévation du niveau de
la mer, conséquence de la fonte des glaciers. Etant donné que
le réchauffement climatique coincide avec le développement
industriel. I'activité humaine a été rapidement pointée du doigt,
et notamment les gaz a effets de serre (GES). dont le CO, (oxyde
de carbone) est le plus produit.

La contribution de "agriculture

En 2013, les secteurs agricoles et forestiers ont émis 91,1
millions de tonnes d'équivalent CO,, soit 19 % du total national.
C'est un peu moins que |'industrie, mais plus que le secteur de
I'énergie ou de 'habitat. Soulignons toutefois que le « secteur
des terres » présente la particularité d'étre a la fois émetteur et
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capteur de GES. On estime en effet a plus de 65 millions de
tonnes d'équivalent CO, la quantité de GES stockés chaque
année par les foréts francaises et a | | millions ceux captés par
les prairies.

Les principaux gaz a effet de serre, c'est-a-dire ceux qui ab-
sorbent les rayonnements dans l'infrarouge thermique, sont: le
dioxyde de carbone, le protoxyde d'azote et le méthane. S'agis-
sant de l'agriculture et de la sylviculture, ces deux secteurs ne
contribuent qu'a hauteur de 3 % aux émissions nationales de
CO, Ce pourcentage atteint toutefois 68 % pour le méthane et
87 % pour le protoxyde d'azote. Sachant que ces deux gaz ont
un « pouvoir réchauffant » supérieur de, respectivement 25 et
300 fois, & celui du CO,, les priorités pour le secteur agricole
sont donc toutes tracées.

Une grande partie du méthane d'origine agricole est liée a la
digestion microbienne des fourrages par les bovins. Ainsi, une
vache laitiere émet en moyenne entre 90 a 160 kg de méthane
par an. |l provient également du fumier et des lisiers. En effet,
lorsque le fumier est entassé, sa décomposition se déroule dans
un milieu pauvre en oxygene, produisant alors une grande quan-
tité de méthane. Concernant les sols, en France, ils absorbent
plus de méthane qu'ils n'en émettent. Par contre, au niveau
mondial, les rizieres et les zones humides émettent des quantités
importantes de méthane, |'eau limitant la circulation d'oxygéne
lors de la décomposition des matiéres organiques.

Le sol et les océans sont les principales sources naturelles
de protoxyde d’azote, mais il est également produit par la
combustion de matiéres organiques et de combustibles fossiles,
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notamment par l'industrie. Sa production dans les sols est
fortement augmentée par la fertilisation azotée. En effet, plus les
quantités de compléments azotés apportées par les agriculteurs
sont fortes, plus les pertes dans I'atmosphere, sous forme de
protoxyde d'azote, sont élevées.

Quelles conséquences pour U'agriculture ?

Parmi les tendances observées au cours des dernieres décen-
nies on peut citer:

7 Laugmentation de la croissance de certains végétaux.

A La précocité de la floraison et des divers stades phénolo-
giques chez certaines espéces, ainsi qu'une avancée du calen-
drier des pratiques pour les cultures annuelles. A titre d'illus-
tration, les vendanges dans les vignobles champenois ont lieu
aujourd'hui deux semaines plus tot qu'il v a vingt ans et, pour
toutes les régions, les moissons du blé ont avancé d'une quin-
zaine de jours en moyenne depuis les années 80.

A Lextension géographique des pathogenes et des ravageurs
des cultures et des foréts. Ainsi, I'expansion de la chenille pro-
cessionnaire du pin vers le nord de la France est, en moyenne, de
4 km/an depuis dix ans. D'autres pathogeénes, inconnus jusqu’a
présent en Europe, profitent de ces modifications du climat.

7 Lévolution des écosystemes aquatiques, consécutive au
réchauffement des cours d'eau et de la surface des lacs.
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L'augmentation du dioxyde de carbone va avoir des effets sur
le fonctionnement de tous les végétaux en agissant sur 'activité
de photosyntheése. Un doublement de sa concentration peut en
effet augmenter de 20 4 30 % la production photosynthétique
pour les cultures comme le blé. plante d'origine tempérée, et pour
les foréts. Elle a, par contre, peu d'eftet pour les cultures d’origine
tropicale comme le mais ou le sorgho. Sil'on combine 'ensemble
des effets prévisibles, on obtient, pour les prairies et les foréts,
un bilan assez nettement positif. Par contre, pour les cultures
annuelles, le bilan est plus contrasté avec un raccourcissement
de leur cycle et donc une durée moins longue de fonctionnement
photosynthétique. Dans les deux cas, cette tendance potentielle
peut étre affectée par des températures excessives en été, car
les risques de canicule estivale vont fortement augmenter. Elle
peut surtout étre modulée par les conditions d'alimentation
en eau. La perspective de sécheresses plus fréquentes et plus
intenses en période estivale,
en particulier dans le sud, peut
alors faire basculer la tendance
sur la production de « nettement
positive » 3 « significativement
négative ». [Le climat change, la
nature et [‘agriculture auss(! INRA
— Science et Impact — Mars 2015).

Comment agir ?

La réduction des émissions de
gaz a effet de serre provenant de
I'agriculture passe nécessairement par une meilleure gestion
de |a fertilisation et des déchets organiques, ainsi que par une
modification de I'alimentation des animaux. Parmi les multiples
solutions qui existent déja aujourd'hui, citons notamment:

A La réduction du méthane dégagé dans I'atmosphere par
les rots et les pets émis par les vaches laitiéres, et les autres
ruminants. Ce phénomene naturel, résultat de la fermentation
entérique propre aux ruminants, est désormais bien connu, et
peut étre maitrisé grice, notamment, au projet « Eco-Méthane »
développé par I'association Bleu-Blanc-Ceeur. La méthode
proposée repose sur de nombreuses données scientifiques
qui démontrent qu'une alimentation enrichie en acides alpha-
linoléique (sous forme de graine de lin extrudée, ou de fourrages
de type ray gras, par exemple) permet une réduction notable des
émissions de méthane d'origine digestive sans effet néfaste sur
la production de lait, ni d'autres paramétres des rations ou des
systemes d'élevage. Cette réduction peut, en outre, étre aisément
mesurée a partir de I'analyse de la nature et des profils en acides
gras présents dans le lait. Ainsi cet éleveur laitier breton qui
témoigne « gu'en intraduisant du lin dans la ration de mes 35
vaches, jevite des émissions équivalentes a 400000 kilométres
de trajets en voiture ».

7 Dans le cas de |'élevage porcin, I'adoption d'une conduite
sur litiere peut limiter les émissions de GES grace au fait que
les déjections animales se mélangent a la litiere pour former

un fumier dont la décomposition commence dans le bitiment
d’élevage et qui évolue pour former un compost dégageant peu
de méthane. Une réduction de la fréquence du brassage de la
litiere limite également les émissions de protoxyde d'azote,
de méme que ['aération séquentielle des fosses a lisier. Enfin,
comme pour les bovins, les émissions de gaz a effet de serre
peuvent étre réduites, sans perte de performance animale, en
diminuant les apports en protéines dans les aliments. Pour ce
faire, deux approches complémentaires sont possibles : améliorer
la composition en acides aminés des aliments en apportant
des acides aminés alimentaires, et/ou ajuster en dynamique les
apports en acides aminés a |'évolution des besoins des animaux.

7 Dans le domaine des cultures. 'objectif prioritaire est de
diminuer les apports de fertilisants minéraux azotés qui sont a
l'origine de la plus grande partie des émissions de N20, d'une
part, en ajustant au mieux les
apports aux besoins de la culture
et, d'autre part, en améliorant
I'efficacité de I'azote fourni  la
culture par les conditions d'apport
(retard du premier apport au
printemps, ajout d'un inhibiteur
de nitrification, enfouissement
localisé de I'engrais...). Une autre
solution consiste a accroitre la part
des cultures de légumineuses qui,
grace a la fixation symbiotique
d'azote atmosphérique, ne
nécessitent pas de fertilisants
azotés externes, et laissent dans le sol des résidus riches en
azote permettant de réduire la fertilisation minérale de la culture
suivante.

7 Enfin, plus globalement, diminuer les émissions de
GES passe également par la substitution du pétrole par des
molécules d'origine végétale. molécules qui ont I'avantage
d'étre renouvelables, biodégradables et de ne contribuer que
trés peu aux émissions de GES. Enfin, favoriser le phénomene
naturel de stockage du carbone par les foréts et les sols reste,
rappelons-le. une des principales options qui permettrait de
limiter 'augmentation de CO, atmosphérique.

Jusqu'a présent, le réchauffement climatique n'a pas provoqué
de déplacement massif des productions car il reste encore dans la
gamme de variabilité interannuelle habituelle. Mais, pour le futur,
sachant qu'un réchauffement de 1° C entraine un déplacement
d’environ 180 km vers le nord et de 150 métres en altitude,
on peut légitimement envisager, avec un réchauffement accru,
une remontée de certaines productions, voire 'introduction
de cultures nouvelles dans le sud. Dans cette hypothése, la
question se poserait de savoir comment assurer la continuité
de la production de produits liés & une zone d’origine ou a un
terroir, ou celle des répercussions sur les paysages et I'économie
agricole de ces régions.

A.B.
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